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Véc: Qdvolani proti rozhodnuti o vyjimce k aplikaci herbicidu Roundup Bieiet pritoh / fistd:
&.j. JMK 123852/2022, sp.zn. S — JMK 78966/2022 OZP-Cib, 22. OE RHIRE:
Dne: 06. zafi 2022

Dne 29.08.2022 bylo na ufedni desce vyvéseno predmétné rozhodnuti. Voda z Tetlic se odvolava
proti celému rozhodnuti, vyroku i jeho odivodnéni. Pozaduje zruseni rozhodnuti a jeho vraceni k dalsimu
dokazovani.

A) Absence vyporadani namitek odvolatele

Na stran& 12 rozhoednuti je v odlvodnéni uvedeno:

.. podle nézoru spolku neexistuje vefejny zéjem na pouZiti predmétneé zavadné latky. S timto nazorem zdejsi
vodopravni Ufad nesouhlasi, protoZe vyjimka k aplikaci zévadné latky je povolovéana z divodu povinnosti spravee
toku udrZzovat vodni dila ...

Povinnosti spravce toku udrzovat vodni dila a vodni toky v fadném stavu Ize realizovat riznymi zpUsoby.
Predmétné Fizeni je vedeno pouze o zpasobu této udrzby, nikoli o povinnosti této udrzby. Verejny zajem
na pouziti pfedmétné zavadné latky skuteéné neexistuje. Namitky Vody z Tetéic nebyly vibec
vypofadany.

Viyjimka k aplikaci zavadné latky neni povolena z dlvodu povinnosti spravce toku udrzovat vodni dila.
Vyjimka byla povolena ze dvou divodd uvedenych na strang 12 odtvodnéni -

~ neni mozné o8etiit neZadouci porost jinym zptisohem (mechanicky ¢i kontakini metodou)

- obtizny pfistup do koryta vodniho toku.

Voda z Tetéic souhlasi s nazorem spravniho organu, ze ...

.. povinnosli spravee toku udrzovat vodnl dila a koryta vodnich tokii ... coz je nesporné vefejny zéjem.
Povinnosti viastnikly staveb a zaffzeni v korytech vodnich tokd ... jsou povinni ve vefgjinem zajmu dbat o ...
Ano, jde o velejné zajmy, které Voda z Tetéic podporuje také z hlediska svého zaméreni.

Av8ak Voda z Tetéic jiz v namitkach uvedla, Zze tyto povinnosti Ize zabezpedit také jinymi zpusoby, nez
jen postfikem zavadné latky herbicidu Roundup Biaktiv.

Nemiize byt sporu o skutecnosti, Ze technika konce roku 2022 nabizi Sirokou §kalu riznych technickych
prostiedkl, kterymi lze .... povinnosti spravce toku udrZzoval vodni dila a koryla voednich tokd v pratocném
stavu ... dobfe zabezpetit | bez pouziti zavadné latky herbicidu Roundup Biaktiv. Zejména v pfipade, ze -
podle zadosti a napadeného rozhodnuti - musi byt pracovnik Zadatele osobné pfimo v misté zasahu,
ktery ma provadét ... metodou bodového nebo plosného postiiku pomoci zadového postfikovade . ..

B) Absence prikazu davodi k udéleni vyjimky

V Fizeni o udéleni vyjimky tak vibec nejde o vyjimku pro Udrzbu vodniho toku, ale jen o zplsob jejiho
napinéni. Tedy, zda je skuteé¢né nezbytné pouzit postiik Roundup Biaktiv.

Na strané 12 rozhodnuti je v odlvodnéni uvedeno ...

.. Pripravek Roundup Biaktiv bude die Zadosti aplikovan metodou bodovéhac nebo plosného
postiiku pomocl zadového postiikovace v mistech, kde neni mozné osetfit nezadouci porost jinym zptsobem
(mechanicky ¢i kontaktni metodou) z duvodu obtizného pristupu do koryta vodniho toku. ..

Divody povoleni vyjimky uvedené v odivodnéni vyjimky -
- neni mozne oSelfit neZadouci porost jinym zpusobem (mechanicky & kontakini metodou)
- obtiZny pfistup do koryta vodniho toku
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jsou v celém fizeni jedinymi divody pro poskytnuti vyjimky, avak tyto divody nebyly v fizeni viibec
nijak prokazany.

' Zadaétel_ve své zadosti oba dva.dGvody pouze tvrdil, aviak sva tvrzeni nedolozil zadnymi dikazy. Spravni
organ se v zadosti tvrzenymi dlvody k udéieni vyjimky v rozhodnuti viibec nikde nezabyva, neovéfil jejich
pravdivost ani divodnost pro povoleni vyjimky.

Odlvodnéni napadeného rozhadnuti se zabyva pouze dllezitosti udrzby vodnich tok(, ale tato Udrzba
neni predmétem spravniho fizeni. Jde pouze o zplsob Udrzby. Z hiediska nedostatk(i odivodnéni je
odvolanim napadeneé rozhodnuti nepfezkoumatelné a musf byt zrugeno.

Teprve pokud bude v fizenl skuteéné prokazana -

- nemoznost pouziti jinych zplsobu nez postiik

- obtiznost pfistupu do mista zasahu

a to u kazdého jednotliveho mista zasahu (vyrok rozhodnuti strany 1 az 10), teprve poté Ize vyjimku
povolit a Fadné povoleni oddvodnit.

C) Chybné hodnoceni podkladi

Na strané 13 rozhodnuti je v odUvodnéni uvedeno:

.. V rizenl obdrZel zdejSI vodopravn! (rad stanovisko podniku Povodi Moravy, s.p.zn. PM-17078/2022/5203/Z u,
ze dne 08.04.2022, se zavérem, Je uvedeny zémér nebude mit viiv na stav vodniho ttvaru, a Ze nebude mit za
nastedek nedosazeni dobrého stavi/potencialu vod. '

Die vyse uvedeného Ize pfedpokladat, ?e takio omezené povoleni nebude mit viiv na stav vodniho Gtvaru a ani
nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potenciéiu tohoto vedniho Givaru.

V Zadosti podniku Povodi Moravy, s. p., bylo pozadovérno, ...

Spravni rozhodnuti nelze zakladat na stanovisku, které vydal samotny Zadatel. Takovy proces je v
rozporu se zakladnimi principy spravniho Fadu. Stanovisko podniku Povodi Moravy, s. p., zn. PM-
17078/2022/5203/2u, ze dne 08.04.2022, nelze pouzit jako dlkazu pro neohrozeni dobrého stavu vod.

Navic spravni organ v rozhodnuti nemuze jen predpokladat ... Mozné neohroZeni vod musi konstatovat
s jistotou, jinak je celé spravni fizeni pouze fraskou. Podle ustanoveni spravniho fadu:

§ 3 Nevyplyvé-li ze zékona néco jiného, postupuje sprévni organ lak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodne pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

§ 50 (3) Spravni orgén je povinen zjistit viechny okolnosti dilezité pro ochranu vereiného zajmu. ...

§ 52 Ugastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni, Spravnl orgén nenl ndvrhy udastniki vazan,
vZdy vSak provede diikazy, kferé jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

Zadost tak musi byt doplnéna dlkazy o nemoZnosti provadét fadnou Udrzbu koryt vodnich tokt bez
pouziti zavadné latky Roundup Biaktiv. Pfitom nemlZe byt sporu o skuteénosti, Ze pokud pracovnik
Zadatele musi byt pfitomen v misté zasahu, mize pouzit jiny prostfedek k odstran&ni invazivnich rostlin.

Spravni organ poté musi Zadatelem piedlozené dikazy Fadné vyhodnotit, protoze ochrana vod je
vefejnym zajmem.

D) Dorudovani vefejnou vyhlaskou

Voda z TetCic upozorfiuje spravni organ, Ze komunikaci s Vodou z Tetéic musi vést individualng
dorucenim ,dopisu na papife”. Oznamovat zahajeni fizeni a rozhadnuti ve véci na Giedni desce, dokonce
vefejnou vyhiaskou ucastniku, ktery ma u spravniho organu #adost podle ustanovent § 115 () (7)
vodniho zakona je podle judikatury nezakonné.

Viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 77 A 108/2021 - 88, odstavce 89 a¥ 92,

Pritom texty ustanoveni § 70 ZOPK a § 115 vodniho zkona jsou v pfislugné véci totozné.

Cele fizeni o vyjimce bylo vedeno nezdkonné, rozhodnuti musi byt zrugeno.
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Za Vodu z Tetéic
Ing. Josef Dverak
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