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Obecní úřad RAJECKO
Nárn. l. Máje 250,679 02 Ráječko, lČ: 00280844

l'aní

Doručovací adrcsa

Datum: 2I.12.2020

Věc: Poskytnutí informací , opětovné posouzení části žádosti ze dne 7.7,2020

č.i.:llztzozo

Na základě Rozhodnutí Kťajského úřadu .Iihomoravského kraje ze dne 4.12.2020 , které
bylo doručeno povinnému subjektu Obci Ráječko dne7.12.2020 , č.j. JNIIKt66l4712020,
spis, zn. S- JMK l30l51l2020 OKP, poskytuje Obec Ráječko žadatelce paní

ásledující informaci.

K části otázky č.2 : Obec Rájeěko podává / bude poclávat žádost o vydání povolení rra ěást

( 1.ěást. možno nazývat i etapu) pr'ístavby a stavebníclr úprav komunikace Oklužní zejména
z těchto důvodů:

- nevyhovujících parametrů pt,o trrístní komurrikaci
- dalšího rozvoje v obci - výstavby dalších dorrrů rra ulici Okružní
- ulice Okružní bezprostt'edně navazuje nazastavěnou část v obci, část ulice Okružní je

již zastavěna
- vyřešení skutečnosti, že současná komunikace se nachází na pozemktt, vedeného

v katastrujako orná půda,

Rada obce rozlrodla o zptacování projektové dokunrentace na ěást (možno nazývat i 1. etapu)
komunikace Okružní v lozsahu uvederrém na situačním výklcso, Rozdělení projekčních prací
a následrré realizace rra etapy je zcela běžný a ověřený postup. 1, etapa ltornunikace Okružní
ie stanovena v takovém rozsahu, aby byl vyř,ešen stav komunikace, kde .již dříve byla
vybudována zpevněrrá cesta bez vyř,ešení zapsání ,zmény druhu pozemku v katastru
nemovitostí. Dalším důvodem pro eíapizaci stavby je fakt, ž,e tato část rrlice Oklužní je už
částečně zastavětra rodirrrrými domy, Majitelé rodinrrých domů komunikaci běžně několik
desítek let potržívají. Komunikace je jedirrou pt'ístupovou cestou k jejich nemovitostem,





K otázce Č.4 Stavebrríl<ettt a investolenr výstavby l. ěásti ( nrožno rlazývaI i ctaptt )komLrnil<ace na

Lrlici Okružní bude Obcc Rájcčlto, Obec Ráječko bLrde v přípaclě realizaoe výstavby kornrrnikace hlaclit

tuto al<ci.,

Kotázce é.14: Žádtté správirí řízení, kterého by měIa býtžadatelka útčastrríkenl či dotČerrou osobou,

Obeorrí úřad Rájeěko v předmětné věci nevedl.

S pozdlavem

Vít ltajtšlégt,, starosta obcc
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KRAJSKÝ úŘno JlHoMoRA
Odbor kontrolní a právní

Žerotínovo náměst í 3, 6Ot82 Brno

č, j.: :vr 4óó/|?/2020 Sp. zn.: S - JMK 130151/2020 OKP Brno4. 12,2O2O

ROZHODNUTÍ

Krajský riřad Jlhomoravského kraje jako nadřízený orgán (dále jen ,,KrÚ" nebo ,,nadřízený orgán") dle § 15a

odst. 4 a § 20 odst. 4 písm. d) zákona č. 105/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve zněnÍ

pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon č, 10611999 Sb,"), ve spojení s § 178 odst. 1 zákona Č. 500/2004 Sb,,

správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,správní řád"), v návaznosti na § 67 odst. 1 písm. a)

zákona č. 129/2ooo Sb., o krajích (krajské zřIzen), ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon o krajích")

rqzhodl podle § 16a odst,6 písm. a)a b)zákonač,LO6l7999 Sb, o stížnostipaní

lErvale bytem doručovacíadresa

jen ,,žadatelka" nebo ,,stěžovatelka") ze dne L7, tL.2020, na postup obce Ráječko se sídlem Nám. 1. Máje

25o, 679 02 Ráječko, lČo oo2 80 844 (dále též ,,povinný subjekt") při vyřlzování části žádosti Žadatelky

o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb. s názvem ,,ŽÁDosT o lNFoRMAcE", datované dne 7. 7.

2020, doručené povlnnému subJektu dne 8. 7.2020 a vedené u něj pod č.j. Pl2l2O2O,

takto:

I. postup povlnného sub|ektu - oi." RáJečko - přl vyřizování částl žádosti žadatelky o poskytnutí informací

dle zákona č. 106/1999 Sb. s názvem ,,ŽÁoost o lNFoRMAcE", datované dne 7. 7, 2o2o, doruČené

povinnému subjektu dne 8, 7.2020 a vedené u něJ pod ě.j. Pl2l2O2O, a to v rozsahu:

_ otázky ě. 1 ,,Z jakého důvodu žódá obec RáJečko o přístavbu a stavební ťlpravy komunikace OkruŽnÍ -
obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodnění, sjezdy, chodník na pozemcích p,Č, 53, 7797/70, 7797/7,

17gg/g v katastrálním územl RáJeěko? po provedení rekonstrukce kabelového vedení NN byla komunikace

opravena a v souČasné době le v nejlepším stdvu zo posledních 30 let.";

- částl otázky č.2 ,,Kdy bude vypracována kompletní projektová dokumentace? A zrealizována stovbo?",

se podle § 16a odst.6 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. potvrzuie.

ll. povlnnému subjektu - obcl Ráječko - se přikazuje, aby ve lhůtě do 15 dnŮ ode dne doruČenÍ tohoto

rozhodnutí podte § 16a odst. 6 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. vyříd|la část žádostl žadatelky o poskytnutí

informací dle zákona č.106/1999 Sb. snázvem ,,ŽÁoosr )NF)RMACE", datované dne 7. 7. 2O2O,

doručené povinnému subjektu dne 8. 7 ,2O2O a vedené u něj pod č.j. Pl2l2O20, a to v rozsahu:

- částl otázky č.2l ,,Z jakého důvodu žádá obec Ráječko pouze o Část přístavby a stavebnÍch Úprav

komunikace okružnl? Přtslušný územní pldn hovořío místní komunikaci a za!štěnl doprovnÍobsluŽnosti

celé ullce Okružní mezi uliceml Klínky a Na Výsluní.";

- otázky ě,4 ,Jaký subjekt bude hradit náktady stavby: přlstavba a stavební úpravy komunikace OkruŽnÍ-

obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodnění, sjezdy, chodnIk?";

- otázkyč. t4 ,,Žódám tedy o iníormaci, proč jsem byla tlmto způsobem zcela obejita. "(v návaznosti na text:

,Dne 75.05.2079 jsem se dostavila na obecní úřad Ráječko a požadovala jsem, abych byla ÚČastna na

t



jednánlch vztahujícÍch se kdané věci. K žádnému jedndnlJsem dodnes přlzvúna nebylo, i když klednánt
ohledně př[stavby a stavební ťtpravy komunlkace Okružní - obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodněnl,
sjezdY, chodnÍk proběhlo. PŮvodní projektovou dokumentoci nechal zpracovat lng. Suchý v srpnu 2078,
následně v listopadu 2078, Poslední úpravy projektové dokumentace již na stavebnlka obec RdJečko byly
doruČeny dne 07. 05. 2020 na Městský (lřad Blansko, o to aktualizované výkresy. Není miJasné, proč jsem
byla v této věci zcela opomenuto,",

odůvodnění l

!.

Dne 19. LL,2O2O KrÚ obdrŽel od obce Ráječko stížnost žadatelky doručenou povinnému subjektu dne 11. 11,
2020 a vedenou u něj pod Č.j. RAJ 50612020, směřující proti jeho postupu - resp. proti sdělení obecního
Úřadu RájeČkoČ.j.P\2/2O2Oze dne 20, !0,2O2O, kterým byla vyřízena část žádosti žadatelky o informace
s názvem ,,ŽÁDosT o lNFoRMAcť' datované dne 7. 7.2o2o, doručené povinnému subJektu dne 8. 7,2o2o
a vedené u něj pod Č,j, Pl2/202O (dále jen,,žádost žadatelky"). Společně se stížnostížadatelky ze dne 11. 11.
2020 obec RájeČko předložila i souvisejícíspisový materiál ve věci a dále také své sdělení s názvem ,,předdní
stlŽnosti spolu se spisovým materiálem" č,j.Pl2/2O2O ze dne !6, Lt,2020 (dále jen ,,předkládací zpráva,.).

Nadřízený orgán ze svého spisového materiálu a ze spisového materiálu povinného subjektu zjistil následující:

V Žádostl žadatélky žadatelka uvedla: ,,Dne 08.04.2o2o podáila ob'ec núječko, lčo: 002 80 844 nám, 1. máje
250, RdjeČko, 679 02 Rájec - Jestřebí, kterou zastupuje společnost ZR ENGINEERING, s.r.o., tČo: 043 79 605,
Dlouhd Lhota 60, 679 71 Lysice, žádost o vydánl společného povolení stavby: přístavba a stavební úpravy
komunikoce OkruŽní- obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodnění, sjezdy, chodník na pozemcích p,č. 53,
1797/70, 1797/1, 1799/3 v katastrálnlm územt Ráječko," a požádala povinný subjekt o poskytnutí lnformací
k ,,Otázce č. 7" - k ,,Otázce č, 20", přičemž:

- v ,,Otázce č. í" uvedla:

,,Z jakého dŮvodu Žádá Obec Róječko o přlstavbu a stavební úpravy komunikace Okružní - obratiště,
výhybna, opěrná stěno, odvodnění, sjezdy, chodník na pozemcích p. č. 53, 1791/10, 7797/1, 17gg/3
v katastrálnlm ÚzemÍ Ráječko? Po provedenírekonstrukce kabelovéhovedeníNN byla komunikace opravend
a v souČasné dobé je v nejlepším stovu za poslednlch 30 let." (dále též jen ,,otázka č. 1")1

-v ,,Otúzce č.2" uvedla:

,,Z jakého dŮvodu žódd Obec Ráječko pouze o část přístavby a stavebních úprav komunikace okružní?
PřísluŠný ÚzemnÍ plón hovoří o místní komunikacl a zaJtštění dopravní obslužnosti celé ullce okružní mezi
ulicemi,Kllnky a Na Výsluní, Kdy bude vyprocována kompletní projektová dokumentace? A zreolizována
stavba?" (dále též jen ,,otázka č.2")1

-v ,,Otózce č.4" uvedla:

,,taký subjekt bude hradit náklady stavby: přístavba a stavební úpravy komunikace okružní - obratlště,
výhybna, opěrná stěna, odvodnění, sjezdy, chodnlk?" (dále též jen ,,otázka č. 4''|;

- v ,,Otázce č. 74" uvedla
Dne 75, 05. 2019 jsem se dostavila na Obecní úřod Ráječko a požadovala jsem, abych byla účastna na
jednáních vztahujfclch se k dané věci. K žddnému jednánt jsem dodnes přtzvána nebyla, i když k jedndní
ohledně přÍstovby a stavební úpravy komunikace Okružnt - obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodnění,
sjezdy, chodník proběhlo. Původní projektovou dokumentaci nechal zpracovat tng. Suchý v srpnu 2078,
následně v llstopadu 2018. Poslední úprovy projektové dokumentace již va stqvebníka obec Rájeěko byly
doruČenY dne 07. 05, 2020 na Městský úřad Blansko, a to aktualizované výkresy. NenI mi Jasné, proč jsem
byla v této věci zcela opomenuta. Žaaam Edy o informaci, proč jsem byta tímto způsobem zcela obejita,,,
(dále též jen ,,otázka č, I4"|.



Povinný subjekt svým sdělením č.j. pl2lzo?;o ze dne 16, 7,2o2o, odeslaným dne 20, 7,2O2O a doručeným

dne 22.7,2O2O (dále jen,,1. sdělenío poskytnutí"), žadatelce kotázce č. 1sdělll: ,,Obec RáJečko nežádá

o přIstavbu a stavební úpravy komunikdce Okružnl - obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodnění, sjezdy,

chodník na pozemcích p,č, 53, 1791/10, 1797/7, 1799/3 v k.ti, Rdječko (dále jen stavba), nýbrž podala žddost

o vydání povolen[ opravňuJícího krealizaci stavby.", kotázce č, 2 sdělil: ,,Obec Ráječko podala ŽÓdost

o povolení ke stavbě v rozsdhu uvedeném ve vyprdcované projektové dokumentaci. ()zemní plón umožňuje

provést stqvbu komunikace, nestanovuje však povinnost realizovat stavbu na celém území uvedeném

v územním plánu.", k otázce č, 4 sdělil: ,,Obec nemá iníormaci o tom, kdy se bude stavba reqlizovqt 0 kdo

bude lnvestorem stavby." a k otázce č. 14 sdělil:,, Žádonou lnJormaciObec nemá, nemůže jitedy poskytnout,".

Proti 1. sdělenío poskytnutípodala žadatelka dne 3, 8. 2o2o u povinného subjektu ,,sTÍŽNosT NA PosTUP
pŘtvvŘtzovÁNÍUDosTl o lNFoRMAcE" datovanou dne 2. 8. 2020 (dále jen ,,1. stížnost"|,v níž (mj.) uvedla:

,,Povinný subjekt požadované tnformace poskytl pouze ěástečně a ve zbývajícím rozsahu nevydal rozhodnutí

o odmítnutí poskytnutí informqce, kdy tento svůj postup neodůvodnil.".

povinný subJekt na 1. stížnost reagoval tím, že dne 10, 8. 2020 Wdal rozhodnutí č.j. Pl2l202O s názvem

,,Rozhodnutí o částečném odmítnutí žódosti o iníormace, čóstečné poskytnutí informací dle zákona

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím" (dále jen ,,rozhodnutí obce"), kterým - jak vypovídá

jeho název - kčástl žádosti žadatelky informace poskytl [k otázkám č. 5, č. 8, č. 9, č. 10, č. 77, č. t2, č. !8
a k části otázky č. 15 v rozsahu ,,Je uzdvřena smlouva o koupi či o náJmu?" (v této části dále též jen ,,2. sdělení

o poskytnutí")] a kterým současně část žádosti žadatelky odmítl (k otázkám č. 1, č. 2, ě.3, č. 4, č,6, č.7, č. L3,

č. 14, č. L6, č, !7 , č. 19, č. 20 a k části otázky č, 15 v rozsahu ,,Kdo bude hradit vyměřen[ pozemku a pořÍzení

geometrického plánu? Jdké jsou plánované náklady s DPH?"; povinný subjekt přitom část žádosti žadatelky

kotázce č.1, kprvníčásti otázkyč.2 a kotázce č.14 odmítl z důvodu dle § 2 odst.4 zákona č.106/1999 Sb.

stím,žeseJednáodotazynanázor,ačástžádostižadatelkykdruhéčástiotázkyč.2akotázceČ.4odmítl
z důvodu neexistence informací).

Proti rozhodnutí obce učinlla žadatelka u povlnného subjektu dne 2. 9. 2020 podání, v němŽ (mj,) uvedla

,,Podávám tímto odvolání protl rozhodnutí ze dne 10. 8, 2020, č.j, Pl2/2020"', přičemž jednotlivé odvolací

námitky sděllla až posléze přímo nadřízenému orgánu - svým podáním odeslaným prostřednictvím
,provozovatele poštovních služeb dne 26, 9, 2O2O (doručeným KrU dne 30. 9. 2020). V něm vyjádřila svou

nespokojenost mj, se způsobem vyřízení otázky č. 18. Podání žadatelky ze dne 2,9.2O2O, doplněné jejÍm

podáním doručeným KrÚ dne 3o.,g.2o2o, nadřízený orgán po obsahové stránce vyhodnotll - ve vztahu ke

způsobu vyřízení otázky č. 18 ze strany povinného subjektu - jakci stížnost proti 2. sdělení o poskytnutí dle

§ 16a zákona č. 106/1999 Sb. (dále jen ,,2. stížnost"); ve vztahu ke zpúsobu vyřízení otázek Č. 1, Č. 2, Č,3, Č.4,

č. 6, č. !4, é, 77 , č. 19, č. 20 a části otázky č. 15 v rozsahu ,,Kdo bude hradit vyměřenl pozemku a pořÍzení

geometrického plónu? Jaké jsou plónované náklady s DPH?" nadřízený orgán vyhodnotil jako odvolánídle

§ 16 zákona č. 106/1999 sb. (dále jen ,,odvolání"). Doplněnému podání žadatelky ze dne 26. 9. 2O2O

předcházela výzva KrÚ č.j. JMK L34o90/2020 ze dne 24.9.2o2o (vyhotovená v návaznosti na odvolání, resp.

na § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 správního řádu), vrámcl níž nadřízený orgán Žadatelku seznámil i se

seznamemsouvisejícího spisového materlálu. Žadatelka dne 2. t0,2020 využila isvého práva nahlíŽet do

splsu.

Nadřízený orgán následně svým rozhodnutím č.j. JMK 13765812020 ze dne 2. t0.2O2O, které nabylo právní

moci dne 6. 10. 2020, rozhodnutí obce dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu (z důvodu jeho

nepřezkoumatelnostl) zrušil a věq vrátil obcl RáJečko k novému proJednání, Nadřízený orgán dále také svým

rozhodnutím čJ. JMK L37756l2oz0 ze dne 2.L0.2o2o, doručeným žadatelce dne 6. 10.2020 povinnému



subjektu přikázal, aby ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení daného rozhodnutí vyřídll část žádosti žadatelky
v rozsahu otázky Č. 18, Spísový materiál byl povinnému subjektu vrácen dne 5. tO. 2o2o.

Poté povinný subjekt doložil do svého spisového materiálu ,,Záznom z jednánl, které se konalo dne 79. 70.
2020 v 10,00 hodin na Obecním ťlřadě Ráječko" sepsaný za přítomnosti starosty obce, zapisovatelky a pana
Josefa Nováka (uvedeného v související dokumentaci lako ,,odpovědný projektant"|, jehož obsahem je
vYjádření Pana Josefa Nováka k otázce č, 18, dále k otázce ,,Jakým způsobem řeší projektová dokumentace
naPoJenÍ pozemku p,Č, 5a/1 na nově plánovanou komuntkacl?" (mj. se zde uvádí: ,,Napolení - sjezd na
pozemek p,Č. 5a/1 bude součóstí ceny stavby, hradit bude investor"); také se v něm konstatuje: ,,Ddle bylo
proJednáno řeŠení sJezdŮ z nové komunikace na pozemky p,č. 429j, 297 a 2gg/2. Sjezdy budou součástl
uPravované projektové dokumentace. " a k dotazu starosty obce: ,,Musí být součástí proJektové dokumentace
rozpoČet stavby? Je nutné př podóní žádosti o ťlzemní rozhodnutí či vydání stavebního povolení mít
zpracovaný rozpoČet stavby?" je uvedena odpověd': ,,Z žádného zákonnéhb předpisu jednoznačně nevyplývá
povinností, aby souČástí projektové dokumentace byl zpracovaný rozpočet stavby, toktéž nenf povinnost
předložit při podání žádosti o umístění a povolení stavby zpracovaný rozpoěet na stovbu,". Povinný subjekt
do svého spisu zaloŽil i prohlášení starosty obce Ráječko sepsané dne 19. 10,2O2O s názvem ,,Prohlášenl,
sdělení skuteěností k plánované stavbě komunikoce na ulici Okružní" (dále Jen ,,Prohlášení starosty ze dne
19. 10. 2O2O'll,jehož přílohou je výkres ,,SITIJACE KN" v měřítku 1:500 zpracovaný JNDS projekt s.r,o. (panem
Josefem Novákem); v něm Je jako investor uvedena obec Ráječko. V Prohlášení starosty ze dne 19, 10. 2o2o

Je výslovně mj. uvedeno ,,Komunikace na ulici Okružní je dlouhodobě ve špatném stavu. Aby mohla být
komunikace oprqvena a splňovala parametry komunikace, bylo nutné vyhotovit projektovou dokumentaci pro
tuto stqvbu komunlkace. V současné době se komunlkace nachózí na pozemku obce p.č. 1797/1- orná půda,
v mojetku obce RáJečko q no pozemku p.č, 5a/1 v soukromém vlastnictví manželů Jaroslavy a Jiřtho
Musilových. Paní Musilovó dlouhodobě usiluje o odklon komunikace tok, aby nevedla přes pozemek p.č. saA,
Zmiňovaná komunikace na ulíci Okružní slouží pro obsluhu domů č.p,276, 379,427, 359 a přilehlých pozemků.
Na komunikaci v ulici Okružní je zdkaz vjezdu všech motorových vozidel, Vjezd je povolen pouze na zdkladě
vydaného povolení Obce Rdječko, Zpracovdvaný projekt řeší jednoznačně zlepšení současného nevyhovujícího
stavu komunikoce. Obec Rdječko žádá o vydání povolení na stavbu komunikace Okružní zejména z důvodu
nevyhovuJÍcího technického stavu. Obec Róječko zadala vyprolektovat tu část komunlkace, kteró byla již
v minulosti zpevněnou komunikdcí- od domu č,p. 276 až po pozemek p,č, 54/1v maletku manželů Mustlových
(moŽno nazývat ijako 1. etopu výstavby komunikace - s ohledem na dlouhodobé plánovánt-v územnlm plánu
je zahrnuta komunikace delší - další pokračovdní komunikace je však navrženo v dosud nikdy nedotčeném
terénu - svah, mez,'obdětdvaná orná půda - pole). Je zcela běžné, že se stavby provádějí na části, etapy. Další
etapy budou následovat. V současné době nelze konkrétně sdělit dobu, kdy bude pokračovóno. Konkrétní
termÍny ukonČení projektové přípravy a realizace prvníčdsti komunikace nelze v současné době stanovit. Vše
se bude odvíjet od toho, vjaké lhůtě bude dopracována projektová dokumentace, vJaké lhůtě projedná
stavbu příslušný stavební úřad apod. V současné době není zndmo, kdo bude stavbu hrodit. Je standardní
postup Že Je zpracovdn projekt, poté je požádáno o povolení opravňující ke stavbě a poté jsou htedány zdroje

financovánÍ (dotace), Většina poskytovatelů dotací vyžaduje k podóní žódosti o dotaci pravomocné stavební
povolenÍ, Pokud Obec Ráječko získá stavební povolení, je provděpodobné, že bude hledat zdroje financovóní,
tomu však musí předchózet vypracovóní rozpočtu, schválení v organech obce, zařazení flnancl na výstavbu
akce do rozpočtu obce. Orgány obce dosud nerozhodovali o tom, zda se bude akce reallzovat. Pouze byl zaddn
projekt. Neumíme vyslovit, kdo bude akci hradit a kollk bude akce stót, tdktéž není v současné době znómo,
kdy případně bude nósledovat projektovánidalšího úseku (etapy) komunikace na ulici Okružní. Stručně: obec
se zabývá projektovánlm a získáním povolení na stavbu komunikace v rozsahu na přiloženém situaěním
výkrese. DalŠí úvahy by byly podobné věštění z křišťúlové koule, Rozpočet na stavbu dosud Obec Ráječko
nezadola vyprocovqL Není q nemusí být součdstí projektové dokumentace. K požadavkúm paní Jaroslavy



Musllové účastnit se Jednání týkojlcí se'komunikace Okružní': Zžádného platného zákonného předpisu

nevyplývd obcl Rdlečko povinnost iníormovat čl dokonce zvdt 'sousedy' k plúnovdní, projednávdní záměrů

staveb, projektové dokumentace, na pracovní schůzky s projektantem, dotčenými orgány apod, Vlastníci

sousednlch pozemků jsou informovdní o záměru Stavebním úřadem, pokud Stavebnl úřad naznó, že jsou

účastníky řízenl, Komunikace na qlici Okružní by měla sloužit všem občanům, netenom tém, kteří zde bydlí.

ostatně všechny místní komunikoce v obci užlvaJí všichni bez rozdílu, Nynl je stav komunikace Špatný,

nevyhovuje parametrově. Do ulice je zákaz vjezdu s výjimkou povolení obecn[ho úřodu, ZnaČka zákaz vjezdu

znemožnila v minulosti vlastníkům pozemků v této lokalitě výstavbu rodinných domů, které by za jiných

okolností mohli postdvit. ...",

Na rozhodnutí nadřízeného orgánu o odvolání reagoval povinný subjekt sdělením ě.j.Pl2l2OZO ze dne 20. 10.

2020,vněmž sevyjádřil kotázkám č.1, č.2,č.3,č.4,ě.6,č.L4, č. 15, č. L7,č.t9 a č.20 žádostiŽadatelky

(dále též jen ,,3. sdělení o poskytnutí"). Na rozhodnutí nadřízeného orgánu o 2. stížnosti reagoval povinný

subjekt sdělením é,!.pl2|2o2} ze dne 20.10. 2020, kterým žadatelce poskytl informace kotázce Č. 18 (dále

též jen ,,4. sdělení o poskytnutr'). Obě sdělení obce Ráječko uvedené v tomto odstavci byla povinným

subJektem vypravena dne 20. L0.2O2O a žadatelce doručena dne 21. t0,2O2O,

Ve 3. sdělenío poskytnutí povlnný subjekt k otázce č. 1 sdělll: ,,Komunikace no ullci Okružníje dlouhodobě ve

špatném stavu. Aby mohla být komunikace opravena a splňovala parametry komunikace, bylo nutné

vyhotovit prolektovou dokumentaci pro tuto stavbu komunikace, V současné době se komunikace nachází na

pozemku obce p.č. 1797/1 - ornó půda, v majetku obce Ráječko a na pozemku p,č. 5a/1 v soukromém

vlastnlctví manželů Jaroslavy a Jiřlho Mustla. Žadatelka paní Musilová dlouhodobě usiluje o odklon

komunikqce tak, aby nevedla přes pozemek p.č, 5a/1. Zmiňovaná komunlkoce na ulici Okružní slouŽl pro

obsluhu domů č.p. 276, 379, 427, 359 a přilehlých pozemků. Na komunikaciv ulici Okružníje zdkaz vjezdu

všech motorových vozidel, Vjezd je povolen na zúktadě vydaného povolení Obce Ráječko, Na komunikaci byl

v minulostl umístěn na žádost žadatelky zpomalovací práh. Zpracovávaný proJekt řeší jednoznaČně zlepŠenl

součdsného nevyhovujíclho stavu komunikace, Obec Ráječko žádá o vydání povolenl no stavbu komunikace

okružnl z důvodu nevyhovujícího technického stlvu,";k otázce č. 2 sdělil: ,,Obec RájeČko zadala vyprojektovat

7. etapu výstavby komunlkace. Je zcelo běžné, že se stavby prováděJí no etapy, Další etapy budou následovot.

Konkrétnl termíny ukoněení projgktové přlpravy a realizace nelze v současné době stanovit. VŠe se bude

odvljet od toho, vjaké thůtě bude dopracována projektová dokumentace, vjaké lhŮtě projedná stavbu

příslušný stavební úřad apod."; k otázce č. 4 sdělil: ,,Již v dřtvějších sdělenlch povinný sublekt uvedl, Že

v současné době není známo, kdo bude stqvbu hradit. Je standdrdní postup, Že je zpracovdn projek7 poté je

poždddno s povolenl opravňuJícl ke stavbě a poté jsou hledány zdroje financovdnl. (dotace). VětŠina

poskytovatelů dotací vyžoduje k podóní žádosti o dotaci pravomocné stovebnl povolenÍ. Pokud Obec Rájeěko

zlská stavebnl povolení, je pravděpodobné, že bude hledat zdroje finoncovánl, tomu všdk musí předcházet

vypracovúní rozpoětu, schvúlení v orgánech obce, zdřazení financí nd výstavbu akce do rozpoětu obce, Povinný

subJekt neumí v současné době odpovědět, kdo bude náklady na stavbu komunlkace hrddit." a k otázce Č. 14

sdělil: ,,Žádné jednánl, které by se týkalo přImo žadatelky neproběhlo.".

proti 3. sdělení o poskytnutí podala žadatelka stížnost, doručenou povinnému subjektu dne 11. tL, 2O2O

a vedenou u něj pod č,j. RAJ 50612020 (dále jen ,,3, stížnost"). Krt] po posouzení jejího obsahu dospěl

k závěru, že 3. stížnost směřuje Proti postupu obce Ráječko při vyřízení otázky Č. 1, otázky Č.2, otázkv é. 4

a otázky č. 14 žádosti žadatelky. Ke způsobu vyřízení otázky č. ]. a č. 2 uvedla: ,,Pokud jsem se v otúzce Č, 7

ptala, zJakého dúvodu povlnný subjekt žádá o provedení stavebního záměru po.)ze na polovině komunlkace,

nikoti po celé její délce, S ohledem na to, že předmětná komunikace není ve špatném stdvu, nenI ml zřejmé,

proč se rekonstruuje pouze polovina komunlkace tak, aby byla splněna podmínka umožňujlcÍ realizOvat staVbu

domu u mého souseda pana lng. Suchého, Je mi zndmo, že žádosti o přlstup k iníormac[m nemojÍ ndhradit



stavebnÍ a ťtzemní řízenl, avšak mdm zg to, že je na mlstě, aby byly ze strany povinného subjektu poskytovúny
korektní a správné informace. ... Jó jsem chtěla vědět, proč se plánuJe rekonstrukce pouze poloviny
komunikace, to jen tak, aby novó pozemní komunikace končila u pozemku mého souseda pana tng. Suchého
a umoŽnila mu tak zastavět jeho pozemek, Poukazuji přitom na rozporné informace poskytované povtnným
subjektem. Na jednu stranu tvrdí, že předmětná čóst je ve špatném stdvu, což odůvodňuje rekonstrukci
v dqném rozsqhu (s ČÍmŽ nesouhlasím), na druhou strqnu ve zbytku své odpovědi nqjednou hovořt o tom, že
se má jednat o první etapu (viz odpověd'č, 2, aniž by tuto etaplzaci jakkotl vysvětlil a anlž by se o nív mtnulosti
vůbec jakkoli zmínil), To evokuje, že se pldnuje i další výstavba. pokud však je stav pozemnl komunlkace tak
ŠPatný, jak tvrdÍ povinný subjekt, proč se rekonstruuje pouze čdst, ntkoli celek. Kde Je povlnným subJektem
spatřovdn ten rozdÍl, Pokud je problém ve financích, tak jak to, že povinný subjekt na Jlné dotazy odpovídá, že
vlastně nevÍ, kollk to bude vše stát - viz odpověď č, 3? Jaký je tedy plán povlnného subjektu a co chce tedy
stavět, rekonstruovat, kdy a za kolik??? - viz jeho odpovědi č, 2 a 3". Ke způsobu vyřízení otázky č. 4
stěŽovatelka uvedla: ,,Pokud povlnný subjekt u odpovědi č. 4 hovoří o tom, že neví, kdo bude stavbu hradit,
musím uvést, Že odpověd'povinného subjektu se ťtplně mljí s mojt otázkou, V žádném přlpadě se neptdla nd
to, jestli bude povinný subjekt žddat nějaké dotace. Dotozovala jsem se na to, zda Je to skutečně povinný
subjekt, kdo je a bude investorem stovby. Tedy zda bude povinný subjekt fakticky uzavírat smlouvu o dílo
o cenu díla hradit ze svého rozpočtu. Neptola jsem se po zdrojitěchto peněz,,,. poukazuji na to, že jsem zjistila,
Že v minulosti některé Úkony týkající se realizace předmětného stavebního zóměru nehradil povinný subjekt,
ale mŮj soused pan Ing, Suchý, .,, " a ke způsobu vyřízení otázky č. ].4 uvedla; ,,Nesouhlasím rovněž s t|m, že
povinný subjekt tvrdí, že v dané věcl nedošlo k žádnému jednánl, které by se přímo týkalo mé osoby, Jak však
vyplývd z dokumentů, které mám k dispozici, k jednánív dané věci dochází - minlmálně dne 5, 6. 2078 došlo
kjednání mezi povinným subjektem a mým sousedem pan lng, Suchým tkaJícíse předmětné komunlkoce.
Rekonstrukce předmětné komunikace se mě všok podle mého názoru přlmo dotýkd. Povinný subJekt mi tedy
Íakticky poŽadovanou informaci zjevně neposkytl, Mdm za to, že povinný subjekt by mět specifikova| zda
mysll jednání dle správního řádu, nebo neformólní komunikaci mezi dotčenými osobami, ke které zjevně
dochdzl,", Ve 3. stÍŽnostl stěžovatelka také povinnému subjektu vytkla, že postupuje nepřezkoumatelně, když
pod týmŽ Č,j. vydal 3. sdělení o poskytnutí a současně 4. sdělení o poskytnutí. K dané výtce stěžovatelky Krú
konstatuje, Že správné vedení spisové služby (rozlišování případné sp. zn. a č.j.) není předmětem tohoto
stížnostního řízení. l

V předkládacÍ zprávě povinný subjekt uvedl ,,Nad rámec své povinnosti dle zákona č. 106/1999 Sb., obec
trpěllvě vysvětlila otózky žadotelky. Obec nesouhlasl s tvrzením žadatelky, že obec neposkyttd řódné
informoce a na otázky nebylo odpovězeno korektně a úplně. ... Rado obce souhldsila s vypracovóním
Projektové dokumentace na stavbu komunikace na ulici Okružní v rozsahu uvedeném v projektové
dokumentaci (nebo také 7. etapa.) Běžnd praxe je taková, že Obec zadó projektovou dokumentaci a požádá
o vYddnÍ stavebnlho povolení, Po vydání povolenl je akce připraveno a orgóny obce rozhodnou, zda se bude
akce reqlizovat, kdy, za kolik a jakým způsobem financovat. V případě stavby komunikace Okružní byla pouze
zadaná projektová dokumentace u pana Josefa Novdka a prostřednictvím lng, Zdeňka Riznera bylo požádáno
o vYdánl PovolenÍ opravňujíclho stavbu realizovat. V současné době probíhd doplnění a úprava projektové
dokumentace. Podóní žddosti o vydání povolení bylo vzato zpět. Po doplnění a úpravdch proJektové
dokumentoce bude poddna novd žódost o vyddní stavebního povolení. Zžódného ptatného zákonného
Předpisu nevyplývd obci Ráječko povlnnost informovat, či dokonce zvát'sóusedy'k plónování, projednávání
zúměrŮ stoveb, projektové dokumentace, na procovní schůzky s proJektantem, dotčenými orgány apod.
Vlastníci sousedních pozemků jsou informovdni o zóměru Stdvebním úřadem, pokud Stavebníúřad nazná, že
jsou účastníky řlzení.".



ll.

KrÚ se v rámcl přezkumu postupu povinného subjektu nejdříve zabr/val otázkou své věcné příslušnosti.

V souladu s § 2 odst. 1 zákona č. to6lt999 Sb. jsou povinnými subjekty, které mají povinnost poskytovat

informace vztahující se kjejich působnosti, mj. ,,územní samosprávné celky a jejich orgány", Povinným

subJektem k poskytnutí informací byla v daném případě obec Ráječko, lnformace spadající do samostatné

působnosti povinného subjektu poskytuje povinný subjekt v samostatné působnosti; informace spadající do

přenesené působnostl povinného subjektu poskytuje povinný subjekt v přenesené působnosti (viz § 20 odst,

6 zákona č. 106/1999 Sb.).

Podle § 16a odst.4 zákona č. 106/1999 Sb. rozhoduje o stížnosti nadřízený orgán. Pro urČení nadřízeného

orgánu odkazuje zákon č. 106/1999 Sb. v § 20 odst. 4 na ustanovení § 178 správního řádu. Podle § 178 odst.

1 správního řádu je nadřízeným gprávním orgánem ten správní orgán, o kterém to stanoví zvláŠtnÍ zákon;

neurčuJe-ll Jej zvláštní zákon, je jím správní orgán, který podle zákona rozhoduje o odvolání, popřÍpadě

vykonává dozor. Podle § 67 odst. 1 písm, a) zákona o krajích krajský riřad přezkoumává rozhodnutí vydaná

orgány obce v řízení podle zvláštních zákonů, pokud není zákonem tato působnost svěřena zvláštnímu orgánu

nebo zákon nestanovíjinak. Nadřízeným orgánem povlnného subjektu je tedy v daném případě KrÚ.

Nadřízený orgán dále před samotným věcným přezkumem postupu povinného subjektu zjišťoval, zda byly

splněny podmínky pro podání stížnosti dle § 16a zákona č. ].06/1999 Sb. K včasnosti podání 3. stížnosti dle

§ 16a odst. 1 písm. c) zákona č. 10611999 Sb. nutno uvést, že dle § 16a odst.3 písm. b) zákona Č. 106/1999

Sb. se stížnost podává u povinného subjektu do 30 dnů ode dne uplynutí lhŮty pro poskytnutí informace

podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7 zákona č,106lL999 Sb. Po rozhodnutínadřízeného orgánu

o odvolání a rozhodnutí o 2. stížnosti se věc vrátlla do stádia podané žádostl žadatelky. Povinný subjekt Část

žádosti žadatelky vyřídit 3. sdělením o poskytnutí a část žádosti žadatelky 4. sdělením o poskytnutÍ, která

byla žadatelce doručena dne 21] to. 2o2o;3. stížnost směřující pouze proti 3. sdělení o poskytnutí byla

podána u povinného subjektu dne 11. 77, 2O2O a byla tedy povinnému subjektu doruČena vČas, resp,

v zákonné lhůtě.

lll.

KrÚ posoudil 3. stížnost a veškeré související materiály předané povlnným subjektem, přiČemŽ konstatuje

následující:

povlnné subJekty mají úplnou informační povinnost (jsou tak povinny poskytnout veŠkeré Žadatelem

požadované lnformace vztahujícíse k působnosti, resp. činnosti povinného subjektu); (zákonné) podmínky

omezeníčlodepřenípožadovanýchlnformacíjsouupravenyv§2odst.4,§7,§8a,§9,§lOa§llzákona
č. 106/1999 Sb. V případě neposkytnutí lnformací z důvodu jejich ochrany mŮŽe povinný subjekt aplikovat

nejen důvody stanovené v zákoriě č. 106/1999 Sb., ale také důvody stanovené ve zvláštních zákonech Či

důvody, které ze zvláštních zákonů vyplývají, Faktickýmidůvody pro neposkytnutí informacÍ jsou pak např.

zneužltí práva na informace či neexistence informací.

Dle § 14 odst. 5 písm. d) věty první zákona č, 1o5/t999 Sb. nerozhodne-li povinný subjekt o odmÍtnutí (Části)

žádostl, poskytne lnformaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15 dnů ode dne přijetÍ Žádostl nebo

ode dne Jejího doplnění.

V daném případě žadatelka v žádostl žadatelky (v rozsahu otázek č. 1 - č. 20) požadovala sdělit informace

k přístavbě a stavebním úpravám komunikace Okružnív k.ú. Ráječko. KrÚ 3. stížnost vyhodnotil - podle jejÍho

obsahu _ jako stížnost dle § 15a odst. 1 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb. (tedy jako stíŽnost Žadatele



o informace, ,,kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutl
o odmÍtnutť'), směřující proti 3, sdělení o poskytnutí, resp. proti způsobu vyřízení části žádosti žadatelky
v rozsahu otázky Č. 1, otázky Č. 2, otázky č. 4 a otázky č. 14 . Tuto část žádosti žadatelky přltom povinný subjekt
vYřizoval nejdřÍve 1, sdělením o poskytnutí, posléze jiodmítl rozhodnutím obce dle § 15 zákona č. 106/1999
Sb,, které nadřízený orgán - z důvodu nepřezkoumatelnosti - v plném rozsahu zrušil, a naposledy Jl vyřizovat
již zmíněným 3. sdělením o poskytnutí.

V souvlslosti s posouzením obsahu 3. stížnosti KrÚ považuJe za žádoucí v obecné rovině uvést, že povinný
subjekt je povinen poskytnout informace odpovídající žádosti a není povinen ,,zvažovat" či ,,dovozovat.', jaké
Že informace vlastně Žadatel chtěl získat, avšak nepřesně tak uvedl vlžádosti (viz rozsudek Nejvyššího
správního soudu Č.j. 1As 47l20I3-52|. Za formulaci předmětu žádostije zcela,,odpovědný" žadatel, který
rovněŽ, nenÍ-li se zpŮsobem jejího vyřízení spokojen, formuluje v případě podání stížnosti l Jednotllvé
stíŽnostní námitky. Pozice nadřízeného orgánu při přezkumu vyřízení žádosti o informace ze strany povinného
subjektu je pak komplikovaná vtom směru, že se musízabývat tím, zda poskytnuté informace odpovídají
předmětu žádosti. z povahy stížnostijakožto opravného prostředku v dispozici žadatele je zřejmé, že žadatel
musísvé námitky konkretizovat a svá tvrzeníadekvátně doložit, aby nadřízený orgán mohl postup povlnného
subjektu přezkoumávat (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 2 Ans 8120!0-68), Neuvede-ll žadatel
ve stíŽnosti Žádné námitky, může se nadřízený orgán omezit jen na přítomnost případných zjevných

PochYbení (v takovém případě žadatel nemůže následně nadřízenému orgánu rjčinně vytýkat, že nadřízený
orgán neobjevil ,,skrytou vadu" v postupu povinného subJektu). Vnávaznosti na závěry uvedené vtomto
odstavcl t<rtj ke 3. stížnosti doplňuje, že byť v ní (na str. 2) žadatelka poukazuje i na reakcl obce Ráječko
k otázce Č, 3, nepovaŽuje ,,odkaz" na nijako stížnostní námitku proti způsobu jejího vyřízení (prostřednictvím
3. sdělení o poskytnutí žadatelka k otázce č, 3 obdržela lnformaci, že ,,rozpočet stavby není vypracován' .|

Nadřízený orgán ve stížnostním řízení, jak výše uvedeno, zkoumal, zdali 3. sdělením o poskytnutí byly
Žadatelce sděleny jí poŽadované informace k otázce č. 1, k otázce č. 2, k otázce č. 4 a k otázce č. 14, přlčemž
dospěl k závěrům, že:

a) postup povlnného subjektu přl vyřizování otázky č. 1 a části otázky č. 2 v rozsahu ,,Kdy bude vypmcovúna
komPletnÍ projektová dokumentace? A zreallzována stavba?" byl v soutadu se zákonem, a to z níže
uvedených důvodů:

Žadatelka v otázce č. 1 požadovala sdělít ,,Z jqkého důvodu žádd Obec Rájeičko o přístavbu a stavebnl úpravy
komunikace OkruŽnl- obratiŠtě, výhybna, opěrnó stěna, odvodnění, sjezdy, chodník na pozemcích p.č. 53.
7797/70, 7797/7, 1799/3 v katastrólním území Rdječko? Po provedení reftonstrukce kabelového vedení NN
bYla komunikace opravena a v současné době je v neJlepším stovu za posledních 30 let.' , nikoliv ,,z jakého
dŮvodu povinný subjekt žddá o provedenístavebního záměru pouze na polovlně komunikace, nikoli po celé
jejÍ délce.", jak uvádí stěžovatelka ve 3. stížnosti. Povinný subjekt ve 3. sdělení o poskytnutí kotázce č. 1
Žadatelce sdélil: ,,Komunikdce na ulici OkružníJe dlouhodobě ve špatném stavu, Aby mohla být komunikace
o?rdvend a sPlňovalo Parametry komunikace, bylo nutné vyhotovit projektovou dokumentact pro tuto stavbu
komunikace. V souČosné době se komunikace nachází na pozemku obce p,č, 1797/1- orná půda, v maJetku
obce RájeČko a na pozemku p.č. 54/1 v soukromém vlastnictví manželů Jaroslavy a Jtřího Musila. žadotelka
Paní Musilová dlouhodobě usiluje o odklon komunikqce tak, aby nevedla přes pozemek p.č. 5a/1. Zmiňovaná
komunikace na ullci OkruŽní slouží pro obsluhu domů č,p, 276, 37g, 427, jsg a přilehlých pozemků. Na
komunikaci v ulici Okružní je zdkaz vjezdu všech motorových vozidel. Vjezd je povolen na zúkladě vydoného
Povolení Obce RájeČko, Na komunikaci byt v minulosti umístěn na žddost žodatelky zpomalovoct próh.
ZPracovávaný Projekt řeŠí jednoznačně zlepšení současného nevyhovujícího:tav.t komunikace. obec Ráječko
Žádá o vydání povolenÍ na stavbu komunikace Okružní z důvodu nevyhovujIcího technického stavu,". KrÚ má



tedy za to, že povinný subjekt informace k otázce č. 1 žadatelce poskytl a její stížnostní námitka je v dané

části neoprávněná.

Žadatelka votázce č.2 požadovala mj. sdělit:,,Kdy bude vypracována kompletníprojektová dokumentace?

A zreallzována stdvba?". Povlnný subjekt 3. sdělením o poskytnutí žadatelce sdělil, že ,,Konkrétní termíny

ukončení projektové přípraw d realizace nelze v současné době stanovit, Vše se bude odvljet od toho, v jaké

lhůtě bude dopracována projektová dokumentace, vjaké lhůtě projedná stdvbu příslušný stavební Úřad

dpod.", KrÚ má tedy zto, že povinný subjekt informace k uvedené částiotázky č. 2 žadatelce poskytl a její

stížnostní námitka je v dané částiheoprávněná.

Nutno uvést. že zdgli ie věcný postup povinného subjektu při řešení přístavby a stavebních úprav komunikace

OkružnísprávnÝ, nebvlo oředmětem přezkumu tohoto stížnostního řízení, neboť zákon č. 106/1999 Sb. není

(dle dostupné judikatury) specifickým nápravným či dozorčím nástrojem k nápravě nezákonnosti v činnosti

povinných subjektů. Žadatelka se skrze zákona č. 10611999 Sb. totiž nemůže domáhat odstranění případného

nezákonného stavu.

Je-li

žadatelka nespokoJena s konkrétním výkonem samostatné působnosti obce Ráječko při nakládaní s obecním

majetkem, může se obrátit na Ministerstvo vnitra, které vykonává dozor nad samostatnou působností obce

vtéto oblasti; nakládání a hosgodaření s majetkem ve vlastnictví obce je předmětem přezkoumávání

hospodařeníobce dle § 2 odst. 2 písm. a) zákona č.42O|2OO4 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních

samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů (k postavení KrtJ viz § 4 odst.

1),

b) postup povinného subjektu při vyřizování částl otázky č. 2 v rorsah u ,,Z Jokého dítvodu žddá Obec RájeČko

pouze o čóst přIstavby a stavebnlch úprav komunlkace Okružní7 Přlslušný územní plán hovoří o mÍstní

komunlkaci a zajištění dopravní obslužnostl celé ulice Okružní mezi uliceml Kllnky a Na Výslunl,", otázky

č. 4 a otázky č. 14 byl zčástl v rozporu se zákonem a zčástl nepřezkoumatelný, a to z níže uvedených

důvodů:

Žadatelka votázce č.2 požadovala mj. sdélit: ,,Zjakého důvodu žádó Obec Rdječko pouze o čdst přístavby

a stavebních úprav komunikace Okružní? Příslušný územní plán hovoří o místnl komunikaci a zaJiŠtění

dopravní obslužnosti celé ulice @kružní mezi ulicemi Klínky a Na Výsluní". Povinný subjekt 3. sdělením

o poskytnutí žadatelce sdělil, že ,,Obec Ráječko zadala vyprojektovat 7, etapu výstovby komunikace. Je zcela

běžné, že se stavby provdděJí na etapy, Další etapy budou následovat.". Pomine-li KrtJ skutečnost, že

stěžovatelka ve 3. stížnostl formulovala předmět uvedené částl otázky č. 2 Jlnak než v žádostl žadatelky (ve

3. stížnostitotiž uvedla ,Já jsem chtěla vědět, proč se plánuje rekonstrukce pouze poloviny komunikace, to jen

tak, aby nová pozemní komunikace končila u pozemku mého souseda pana lng, Suchého", resp. že žáda]a

o informaci, proč se rekonstruuje komunikace jen k sousedovi), má KrtJ za to, že informace k předmětné Části

otázky č. 2 nebyla povlnným subjektem žadatelce poskytnuta. Povinný subJekt ve 3. sdělení o poskytnutí

pouze konstatoval, že etaplzace výstavby je běžná, ale proč k ní dochází zrovna v daném případě, neuvedl.

Žadatelka v otázce č. 4 požadovala sdělit: ,,Jaký subjekt bude hradit náklady stavby: přístavba a stdvebnÍ

úprary komunlkace Okružní - obratiště, výhybna, opěrná stěna, odvodněnl, sJezdy, chodnlk?". Povinný

subJekt ve 3, sdělení o poskytnutí k otázce č. 4 žadatelce sdělil: ,,Již v dřívějších sděleních povinný subJekt

uvedl, že v současné době není znfimo, kdo bude stavbu hradít. Je stondardní poltup, že je zpracovÓn projekt,

poté je požúddno s povolení oprq,vňující ke stavbě g poté jsou hledúny zdroje financovdní, (dotoce), Většina

poskytovatelů dotací vyžaduJe k p,odóní žódostl o dotoci pravomocné stavební povolenÍ, Pokud Obec RÓjeČko

lI



zlská stavebnÍ povolenl, je pravděpodobné, že bude hledat zdroje finoncování, tomu však musl předchózet
vYProcování rozpoČtu, schválenÍ v orgánech obce, zařazenífindncí na výstavbu akce do rozpočtu obce. povinný
subjekt neumí v souČasné době odpovědět, kdo bude náklady na stavbu kqmunikace hradit," . Krt1 má za to,
Že Postup povinného subjektu v této částl je zčásti nepřezkoumatelný a zčásti v rozporu se zákonem, přestože
povinný subjekt uvedl, Že v souČasné době není známo, kdo bude stavbu hradit, ve výkresu ,,Situdce KN''
(přlloŽeném k Prohlášení starosty ze dne 19, 10. 2020) je jako investor uvedena obec Ráječko. V případě, kdy
není najisto postaveno, Že stavbu bude hradit obec Ráječko, resp, tato lnfgrmace u povlnného subJektu není
zaznamenána (ev. ve výkresu ,,Situace KN" je uvedena nesprávně) a nelze ji ani spolehllvě dovodlt z člnnosti
povinného subjektu, měl povinný tuto část žádosti žadatelky vyřídll rozhodhutím o odmítnutí dle § 15 zákona
Č. tO6/L999 Sb., jak jiŽ jednou učinil rozhodnutím obce. KrÚ podotýk á, že'na obsahové náležitosti takového
rozhodnutí je aplikován správní řád, resp. takové rozhodnutí má (mj.) obsahovat řádné odůvodnění
neexistence poŽadované informace, včetně vyjádření se ke skutečnosti, zdali Je povinný subjekt povinen
danou informacimít.

Žadatelka v otázce č. t4 požadovala sdělit: ,,Ždddm tedy o informaci, prob jr"^ byla tímto způsobem zcela
obejita," (v návaznosti na text: ,,Dne 75. 05. 2019 jsem se dostavila na dbecní úřod Ráječko a požadovalo
jsem, abych byla účastna na jedndních vztohujících se k dané věci. K žádnému jednánljsem dodnes přizvóna
nebyla, l když k jedndníohledně přístavby a stavebnl úpravy komunikace okružní- obratiště, výhybna, opěrnd
stěna, odvodnění, sjezdy, chodnfk proběhlo. Původní projektovou dokumentaci nechal zpracovat tng. Suchý
v srpnu 2078, následně v listopadu 2078. Posledn[ úpravy projektové dokumentoce již na stavebnlka obec
RájeČko byly doručeny dne 07,05. 2020 na Městský úřad Blansko, a to aktualizované výkresy. Není mi jasné,
proČ jsem byla vtéto věcl zcela opomenutq,". Povinný subjekt ve 3. sdělení o poskytnutí kotázce č. 14
Žadatelce sdělil: ,,Žddné jedndní, které by se týkalo přlmo žadatelky neproběhlo." , Krtj má za to, že v dané věci
byl postup obce zČásti nepřezkoumatelný, resp. nebylo zřejmé, co siobec představuje pod pojmem ,Jednání,
které se Fýkalo přímo žadatelky" ]zdali např. v této konkrétní věci Jen ,,neformální jednání s panem lng.

Suchým" (když právě jej žadatelka zmiňuje v žádosti žadatelky) či i případná správní řízeníJ a z čehož tedy
k dotazu žadatelky,,p roč byla opomenuto" vyvodil, že žádné takové jednání|neproběhlo, a zdali tak informace
byla poskytnuta komplexně v plném rozsahu. Až v předkládací zprávě poVlnný subjekt informace k otázce
Č. 14 doplnil, Že ,,Z ŽÓdného platného zdkonného předpisu nevyplývó obci Rdječko povinnost informovat, či
dokonce zvát povinnost informovat, či dokonce zvát 'sousedy' k plánování, projednávdní zdměrů stoveb,
projektové dokumentace, na pracovníschůzky s projektantem, dotčenými orgóny apod. Vlastnícl sousednlch
pozemkŮ jsou informováni o záměru Stavebním (lřadem, pokud Stavebnt úřad nozná, že Jsou účastníky
řlzení,". KrÚ nezpochybňuje, že v rámci přístavby a stavebních rlprav komunikace na ul. Okružní mohou - na
straně Jedné - u povlnného subjektu probíhat jednání, kdy je okruh zrlčastněných osob zcela na jeho vůli
(a nenÍ tedy povinností povinného subjektu žadatelku k takovým jednáním zvát, či ji o nich informovat,
přestoŽe o takovou aktivitu povinný subjekt žádala), na straně druhé ovšem nelze - ve vazbě na obsah otázky
é. L4 - dedukovat, že ,,Obecnl úřad Róječko" nevedl žádné správní řízení, jehož rlčastníkem či dotčenou
osobou mohla být právě Žadatelka a že poskytnutá informace k otázce č. 14 se vztahuje i k těmto případných
správním řÍzením. Odpověd' povinného subjektu ve 3. sdělení o poskytntrtí k otázce č. 14 nemá tedy dle
názoru XrtJ řádnou ,,vypovídací" hodnotu. Pokud by totiž z reakce povinného subjektu ve 3. sdělení
o poskytnutí bylo jednoznačně zřejmé ,žežádné správní řízení obecní úřad Ráječko v předmětné věci nevedl,
resp. Že sice takové správní řízení vedl, ale žadatelku nepovažoval za účastníka řízení čl dotčenou osobu,

Jedině tehdy mohla mít taková lnformace pro žadatelku význam (podklad) pro případné háJeníJeJích práv dle
správního řádu pro případ, kdyby měla za to, že byla Jako účastník řízení či dotčená osoba nesprávně
opomenuta (rrÚ tedy souhlasí se stížnostní námitkou ve 3. stížnosti, že informace k otázce č. 14 nebyla
3, sdělením o poskytnutí žadatelce poskytnuta v plném rozsahu.
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Na záktadě závěrů Krú uvedených pod písm. a) a b) shora nadřízený orgán rozhodl tak, jak je uvedeno ve

výroku tohoto rozhodnutí, přičemž KrÚ nebyl oprávněn postupovat dIe § 16a odst. 6 PÍsm. b) ve sPojení

s § 16 odst. 4 zákona č, 106/1999 Sb. a vydat v rámci uvedeného stížnostního řízení informaČní příkaz.

Pro r_la]ši postLrr; povinného subie_ktw_e_ věci KrU uváclí jl_ci

povinný subjekt je povinen znovu posoudit a vyřídit část otázky č,2 v rozsahu,,Z jakéhO dŮvodu Žddá ObeC

Rdječko pouze o čósť přístavby a stovebních úprav komunikace Okružní? PřísluŠný ÚzemnÍ Pldn hovoří o místní

komunikaci a zajištění dopravní obslužnosti celé ulice Okružní mezi ulicemí Klínky o Na VýslunÍ.", OtázkU Č. 4

a otázku č. la (bud'poskytnutím informace či rozhodnutím o odmítnutí část žádosti ŽadatelkV), a to ve lhŮtě

stanovené ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

podle § 16a odst, 9 zákona č, ],06/1999 Sb. se protitomuto rozhodnutí nelze odvolat.

JUDr. Dagmar Dorovská
pověřena vedením

odboru kontrolního a právního
v z. Mgr. lveta Kalábová

Počet listů/stran rozhodnuti: 6 / LL
Počet příloh/li5tů příloh: 0/0

Rozdělovník;

rozhodnutí obdrží:
prostřednictvím provozovatele poštovních

služeb,
- obec Ráječko se sídlem Nám. 1. Máje 25O, 679 02 Ráječko, lČo oo2 80 844, lD DS: fh7bg7p - prostřednictvÍm datové

schránky a současně i prostřednictvím provozovatele poštovních služeb spolu s postouPeným sPisovým materiálem,

Vyřizuje: Mgr, Romana Machotová, tel. 541 651-t73, e-mail: machotova.romana@kr-iihomoravskV.cz
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